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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DA PREFEITURA DE CURUCA

LACA ENGENHARIA LTDA - CNPJ 63.873.012/0001-40 — pessoa juridica de direito privado.
estabelecida na Rod. Mario Covas. Passagem Sta. Maria. 01. Coqueiro — Belém/Pa CEP 66.630-
404, neste ato representada por seu socio-diretor, ANTONIO PEDRO NAVEGANTES
CAETANO. portador do CPF 083.223.502-44. c€lula de identidade n® 20.289-D CREA-PA.
residente e domiciliado a Rua Jodo Balbi. 296. Ap 1501 — Nazaré — Belem/Pa CEP 66033-280.
com eseritéria protissional sito a Rodovia Mario Covas. Passagem Santa Maria. 01 — Coqueiro —
Reiem PA. CEP 66630-404. vem. respeitosamente. perante a ilustre presenga de Vossa

[xeelincia protocolar PEDIDO DE IMPUGNACAO.

Belém. 29 de janeiro de 20138.

%ngenharia Ltda

. 63.873.012/0001-40

Antonio Pedro Navegantes Caetano




ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
PREFEITURA DE CURUCA/PA

REF: IMPUGNAGAO AO EDITAL — PROCESSO LICITATORIO N°. 001/2018-SEMOUT/PMC

LACA ENGENHARIA LTDA - CNPJ 63.873.012/0001-40 — pessoa juridica de direito privado,
estabelecida na Rod. Mario Covas. Passagem Sta. Maria, 01. Sala A. Coqueiro — Belem/Pa CEP
66.650-404, neste ato representada por seu socio-diretor ANTONIO PEDRO NAVEGANTES
CAETANO, portador do CPF 083.223.502-44, célula de identidade n° 20.289-D CREA-PA,
residente e domiciliado a Rua Jo&o Balbi, 266, Ap 1501 — Nazaré — Belem/Pa CEP 66055-280,
vem respeitosamente impugnar o Edital do processo licitatério PROCESSO LICITATORIO N°.

001/2018-SEMOUT/PMC, pelos motivos que a seguir se expoe:

1 - DA IMPUGNAGCAO AO EDITAL. DA TEMPESTIVIDADE.

A presente impugnacdo ao edital tem fundamento no art. 41, §2° da Lei 8.666/93,
assim como no artige 10.1 do presente instrumento convocatério, gue prevé o prazo limite de ate
cinco dias Uteis da abertura da licitacdo. Considerando que a data prevista para abertura € o dia
06 de fevereiro de 2018 e os dias Uteis estipulados pelo edital, o prazo se encerra no dia 26 de

janeiro de 2018, de forma que a presente impugnacéo e tempestiva.



2 - DOS MOTIVOS DA IMPUGNACAO.

2.1 - DA QUALIFICAGAO TECNICA. EXIGENCIA DE REQUISITO ILEGAL.

Q prasente Edital determina em seu artigo 9.6.4.7, que para fins de comprovacao de
qualificac@o técnica, exigéncia para a habilitacdo das licitantes, que os profissionais Engenheiros
Ambientais, Sanitarista e de Seguranca do Trabalho "deverdo apresentar os curriculos
profissionais dos técnicos abaixo relacionadas. com experiéncia minima comprovada através de
atestados de entidades publicas ou privadas. na participacdo de obras ou servicos". Essa
exigéncia, ainda segundo o Edital, € de 05 (cinco) anos em participacdo de obras desses
profissionais acima mencionados.

Contudo, tal previsado editalicia € manifestamente ilegal, de acordo com a Lei 8666/23,
que no seu artigo 30, paragrafo 5° dispde sobre a qualificacdo técnica e a limitagdo da sua

documentacao:

Art. 30, paragrafo 5° E vedada a exigéncia de comprovagdo de atividade ou de
aptiddo com limitagdes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou
quaisguer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participacao na licitacdo. (grifo
nosso)

Ainda que o edital vincule o procedimento licitatorio, 0 mesmo n&o podera criar
exigéncias que nao estejam previstas na Lei, sob pena de dificultar o acesso aos licitantes, o que
em ultima insténcia, prejudica a proxima Administracao Publica.

Ademais, para que nao restem duvida sobre o alegado acima, perceba-se que o
Tribunal de Contas da Unido possui jurisprudéncia reiterada sobre o assunto, afirmando ser
"ilegal a exigéncia de comprovacéo, para fim de qualificacdo técnico-profissional de tempo de
experiéncia ou de exercicio em funcdo dos profissionais a serem disponibilizados pela licitante
para a execucdo do objeto porquanto o rol de exigéncias de habilitagdo previsto na Lei
8.666/1993 & taxativo" o que é exatamente o que acontece no presente item do Edital que esta
sendo impugnado. (Acérdao 134/2017 Plenario, Auditoria, Relator Ministro Benjamin Zymier).

No acérdado acima mencionado, o TCU identificou a seguinte impropriedade em um
dos editais de pregdo eletrdnico que estavam sendo analisados: “exigéncia de comprovacéo,
para fim de qualificagao técnica-profissional, de tempo de experiéncia ou de exercicio em
funcao dos profissionais a serem disponibilizados pela licitante para a execuc&o do objeto,
configurando infracdo ao disposto no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, e nos
arts. 3° §1° inciso 1, e 30, §§ 1°, 3°e 5° da Lei 8.666/1993.

Sobre esse processo, o Relator foi mais além, ao ponderar que “é de se perquirir a

efetividade de tais disposi¢cbes editalicias, pois o tempo de formacgao profissional ou o



tempo de registro nos conselhos profissionais nao garante nem o efetivo exercicio de
determinada atividade nem a qualificagdo do profissional para o desempenho do objeto
contratado”. Logo, o relator propds cientificar o 6rgao da ilegalidade dessa exigéncia, proposta
anuida pelo Colegiado.

Esse precedente € mais recente, e sé confirma o entendimento do TCU em outros

casos. No Informativo de Licitagcdes e Contratos n® 99/2012, abaixo transcrito, ha o mesmo

posicionamento.

“A exigéncia de comprovacao, para fim de qualificacdo técnica, de tempo de
experiéncia dos profissionais a serem disponibilizados pela licitante afronta o
disposto no art. 30, § 5° da Lei n° 8.666/93.

Representacdo, com pedido de medida cautelar, elencou possiveis
irreqgularidades na Concorréncia 2/2012 realizada pelo Servi¢co Brasileiro de Apoio
as Micro e Pequenas Empresas - Sebrae/DN, do tipo técnica e preco, cujo objeto &
a contratacdo de empresa para prestacao de servigos de assessoria de imprensa e
comunicacdo, sob demanda. Em face dos indicios de irregularidades. o relator
determinou sua suspensao cautelar, o que mereceu endosso do Plenario. Apds
considerar justificativas do Sebrae/DN, entendeu indevida a exigéncia contida no
item 7.1.3 do edital, letra “a”, de apresentacao de atestados de “capacidade tecnica
fornecido(s) por pessoa(s) de direito publico ou privado, emitido pela empresa
tomadora dos servicos que comprove(m) ter o licitante prestado servicos técnicos
especializados em assessoria de comunicacdo e imprensa, com disponibilizaco de
no minimo vinte jornalistas com no minimo cinco anos de experiéncia, dois reporter
fotograficos com no minimo cinco anos de experiéncia e um webdesigner com no
minimo cinco anos de experiéncia’. Reiterou entendimento da unidade técnica no
sentido de ndo ser adequado exigir tempo de experiéncia dos profissionais que
prestardo os servicos, “uma vez que a empresa deve demonstrar aptidao técnica
para executar o contrato, sem que isso esteja necessariamente ligado, por ocasi&o
da licitacdo, a experiéncia do quadro de pessoal utilizado em avencas anteriores’.
Lembrou a possibilidade de o recrutamento de parte dos profissionais se dar apenas
no caso de adjudicacdo dc objeto da licitacdo. No dizer do relator, “Isso &
condizente com a dindmica do mercado de comunicacdo” e amplia &
competitividade de certames do género. Reproduziu, em seguida, trecho do
Acodrdao n° 600/2011 — Plenario: “A exigéncia de comprovacao, para fim de
qualificagdo técnica, de tempo de experiéncia dos profissionais a serem
disponibilizados pela licitante para a execucao do objeto afronta o disposto no
art. 30, § 5°, da Lei n° 8.666/93”. Precedentes mencionados: Acdrdaos 600/2011 e
473/2004, ambos do Plenario. Acordao n.° 727/2012-Plenario, TC 004.909/2012-7,
rel. Min. José Mucio Monteiro, 28.3.2012"

Portanto, a manutenc¢do da exigéncia do artigo 5.6.4.7 implicaria em deasrespeito a Lei
e ao precedente vinculante do TCU, o que certamente traria vicios as proximas fases do certame
licitatorio, trazendo verdadeira insegurancga juridica para a licitacdo. Logo, cabe a Administracgo
Publica, na atribuicdo de seu poder de autotutela, a proceder a adequacac do instrumento
convocatdrio de modo que ele esteja de acordo com a legalidade, diante de todo o entendimento

exposto acima.



3-CONCLUSAO

Nesse sentido. requer-se que a Comissado Permanente de Licitagdo, com base em

suas atribuicdes:

a) O recebimento da presente impugnacao, eis que tempestiva, sendo autuada,
processada e considerada na forma da lei;

b) sejam analisados e ponderados os fatos e fundamentos indicados, procedendo-
se na alteracdo do edital da licitacdo e sua consequente adequacao as exigéncias legais e
fundamentos, vislumbrados pela aplicacao das normativas vigentes;

c) seja a ora impugnante devidamente informada sobre a decisdo desta

Administracao, conforme determina a legislacéo vigente, no termo legal,

Nesses termos,

Pede deferimento.

Belém, 29 de janeiro de 2018

GANTES CAETANO
3.223.502-44
ENGENHARIA LTDA



